
LA RELACIO A ARISTOTIL (i II)

Caries SARRATF. GARCiA

VII. [Top. IV, 4; 124b15-125b]4J Generes i especies de relatius

El Llibre IV dell Topics esta dedicat al predicable «genere». A 1'apartat
4 es resolen procediments -hots- per eliminar la tesi (segons el proposit
general del llibre) en casos en que esta implicada en un genere o en una es-
pecie i es tracti d'eliminar-ne un a partir de l'altre. La primera observacio
no ofereix dificultat: si l'especie es un relatiu tambe ho es el genere, pero
si el genere es un relatiu no necessariament ho es 1'especie. Per exemple, el
coneixement es un relatiu Pero fart de llegir i escriure, tot i sent una es-
pecie del coneixement, no es relatiu. El text (124b15-20) connecta amb la
classificacio general de la Metafisica 515, tot i que alli l'exemple unic de la
medicina (especie del coneixement que tambe era relatiu) no semblava res-
tringir la transferencia de la relacio del genere a l'especie en certs casos
(Met. 1021b5). Pero el text continua amb una declaracio de dubte:

O potser tarnpoc el dit anteriorment tingut aparences de ser veritat : car la vir-
tut es precisament allo que es bell i allo que es bo, i la virtut es del relatiu,
mentre que el bo i el bell no son relatius , sing quals. (124b20)

La manca de concordancia detectada per Aristotil no sembla tenir mes
sentit, novament, que la manca d'una preposicio o inflexio gramatical que
posi en evidencia el pros ti pel cas del bo i bell (que no es diuen -de quel-
com»). Novament trobem tambe aquella despreocupacio pel fet que el ge-
nere pertanyi a una categoria i l'especie a una altra, i pel propi problema
que ell posa en relleu i del que se'n desinteressa immediatament.
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1. 'fopics de generes 1 especies relatius

Es proposen una serie d ' examens metodics:'
1) Si ('especie es relatiu cal comprovar que el genere es digui d'allo del que
es diu 1'especie ( si es diu doble de la meitat, es dira multiple de la meitat
perque multiple es genere del doble) (124b23).
2) Cal comprovar que es digui de tots els generes del genere (superior mul-
tiple - doble ... de la meitat ) ( 124b29 ). La relacio de coneixement intro-
dueix, com ja va sent habitual , elements discordants o excepcions : car els
generes ja no es diuen del matcix que 1'especie : el coneixement es del cog-
noscible, pero estat i disposicio -generes del coneixement- es diuen de
l'anima (124b33).
3) Cal assegurar- se que hi hag] concordancia entre el genere i 1'especie pel
que fa al tipus d'inflexio linguistica : normalment si 1'especie es diu « de-
tambe el genere es dira - de-, o si es diu <<a>>, etc . A vegades hi ha excep-
cions ( ex.: «diferent a>> quelcom, el genere del qual es «diferent de,,, tot I
que l'exemple es desvirtui amb la traduccio) (124b35).
4) Una altra volta mes: cal comprovar que genere i especie es diguin amb
la mateixa 1nflexi6 si s'inverteixen ( es a dir, en els seus respectius reciprocs).
Per ex.: -multiple de- - « doble de,, vs. «meitat de" - -fracc16 de-) car
podria haver - hi un desajust que mostri que un no es genere de l'altre
(125a5).
5) Tambe ha de veure's si el genere i 1'especie es diuen respecte al mateix
numero de coses i del mateix numero de maneres . Normalment sera aixi
(ex.: el genere - entrega >> es diu d ' algu envers alga, 1'especie - regal- es diu
igual), pero hi ha exceptions (ex.: el genere -superior- es diu que ho es en
quelcom i respecte a quelcom , mentre que '<doble ,, -una especie- es diu
de quelcom ). La nota matisa el punt tercer sobre la concordancia de la in-
flexio, en el sentit d'atendre a 1'extensi6 (« numero de coses>> ) susceptible
de caure sota el mode ( 125a14 ). I acaba amb un altre dubte expressat en el
mateix to de despreocupacio que abans : o potser no es universalmente ver-
tader que l'especie i el genere es diguin respecte at mateix numero de coses.
(125a24)
6) Veure tambe si el genere de l'oposat es l'oposat (125a25), ja que cal que
aixi sigui . El segon exemple serveix per centrar el tipus de disputa que po-
dria ser solucionat amb aquest repertori de procediments - topics ,,. En efec-
te, alga podria dir que tot coneixement es la sensacio . Reconeixem aqui,
encara que en termes aristotelics , una opinio de certs sofistes : el propi Pro-
tagores pot ser Pal-ludit . Al Teetet platonic se li atribueix la doctrina de
que la sensacio (aisthesis) es la ciencia (episteme) (151e-152a). Aristotil el
coneix be i el cita a la Metafisica llancant-lo contra la doctrina megarica
(0,3 1047a6 ) 2. Si 1'ensenyament de Protagores fos cert i la sensacio fos el
genere del coneixement, el seu corresponent reciproc (oposat ) hauria de
mantenir la mateixa relacio genere-especie. Aleshores, el genere del cognos-
cible seria el sensible . Aquesta opinio deu semblar a Aristotil potser mes
dificil de sostenir , tot i que se segueix logicament de l'altra ( car algunes co-

1. Cf. altres topics que vinculin la problematica dels generes amb la dels relatius: Top.
114a13; 135b16; 149b4.

2. Cf. Diogenes Laerci , 9, 1: [Protagores ] mantenia que I'anima no es res fora dc Its sen-
sacions; cf. Teetet, 152a ss.
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ses (ognoscibles son intel-ligihles 125a30) i per Cant el proccciiment exhibeix
la seva eficacia posant de manifest afirmacions tries fortes , i mes proximes,
a la seva possible refutacio.

2. Nova classificacio de relatius de tipus modal

Hi ha una darrera recomanacio. Per introduir-la, Aristotil ens parla
d'una nova classificacio dels relatius totalment ad hoc. Citem el fragment
integrament:

Cum vulgui que, d'entre les coses que es diuen relatives, [ 1 ] unes estan ne-
cessariament en aquelles o en relacio amb aquelles respecte a les quals venen
a dir-se (v.g.: la disposicio, l'estat i l'equilibri: ja que no es possible que les
coses esmentades es donin en cap altra, llevat d'aquelles respecte a les quals
es diuen); [2] altres, en canvi, no es necessari que es donin en aquelles respec-
te a les quals es diuen, sing sols possible (v.g.: si l'anima es cognoscible, car
res no impedeix que l'anima tingui coneixement de si mateixa, pero tampoc
no es necessari: en efecte, es possible que aquell mateix coneixement es doni
tambe en una altra cosa); 13] i altres, simplement, no es possible que es donin
en aquelles respecte a les quals venen a dir-se (v.g.: ni el contrari en el seu
contrari, ni el coneixement en el cognoscible, de no coincidir que el cognosci-
ble sigui una anima o an bome). (125a33-b4)

Podriem intitular aquesta nova classificacio aixi: ,segons la modalitat
del donar-se un relatiu en el seu reciproc,,: necessari, possible o impossi-
ble. El nou criteri classificador sorgeix per caracteritzar la darrera observa-
cio topica dels generes dell relatius. Cal comprovar que el genere pertany
al mateix tipus modal que 1'especie. Comentem una mica el text abans
d'exemplificar el topic.

El primer tipus modal ens acosta la relacio a la categoria de qualitat. En
efecte, la relacio estaria tan intrinsecament constitulda sobre un dels dos ter-
tries que 1'altre es limitaria a estar en el primer. A les Categories 8, a 1'a-
partat dedicat a la qualitat, Aristotil ja havia examinat extensament I'estat
i la disposicio i havia afegit al final que els estats i les dispositions estan en-
tre el que es respecte a quelcom (11a22), encara que per aixo hom no s'ha
d'inquietar (1 1a20), car no to res d'absurd que se la compti en ambdos ge-
neres (I 1 a40).

El segon tipus es una transicio entre el primer i el tercer. El cognosci-
ble, respecte al coneixement es un relatiu del tercer tipus, (com el propi
exemple del tercer ens indica). Malgrat aixo, quan es refereix a 1'anima (ani-
ma com a cognoscible), aquell terme «cognoscible» esta en el seu contrari,
en el coneixement, ja que cl coneixement to la seva seu a l'anima. Hem de
considerar un cop mes 1'exemple, entre el munt d'exemples que fan del co-
neixement una relacio especial, interessant i objecte del gruix de la preocu-
pacio aristotelica.

En el tercer tipus podem posar la part tries gran dels relatius que han
anat apareixent a les Categories 7 o a la classificacio de la Metafisica 815:
relatius que es diuen de o relatius de qualsevol altre mode, que, de cap ma-
nera no estan Pun en l'altre.
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7) Anem al topic. Calla comprovar que cl tipus modal del relatiu genere

es el mateix quc el del relatiu especie. L'exemple es el seguent: s'enten que

el record es el romandre del coneixement. Per tant: genere-relatiu es el ro-

mandre, que es rclatiu -al que roman- (per tant, relacio del primer tipus);

1'especie-relatiu es el record (romandre del coneixement). Segons la pro-
porcionalitat i concordanga que ha de donar-se entre oposats del genere i

especie, el reciproc del record ha de ser el coneixement, i el coneixement

ha de ser el que roman. Malgrat tot, el record es dona en I 'anima i no en
el coneixement. Per tant, interpretem que ]a patella record/coneixement ha
de ser del tercer tipus (125b5-10). Aquest desajust tambe es produeix si es

considera com a genere al record i al romandre o no corn a accident

(125b10).

L'observacio feta a proposit del tercer tipus, juntament amb la « dificul-

tat- proposada a les Categories 7 sobre si alguna substancia cs rclatiu, i jun-

tament amb la despreocupacio pcrquc alguns relatius semblin mes aviat qua-

litats que es limiten a connotar cis sous subjectes, sembla fer retrocedir I'a-

nalisi categorial a un moment en quc la dualitat original es donava entre el

substancia) i el relatiu. Sols aixi s'entcn ara aquesta afirmacio drastica de que

un relatiu no es dona en un altre (no es possible que cs donin en alto res-

pecte al qua] venen a dir-se), mentre que a la majoria dels textos s'afirma al-

hora quc les coses relatives son cues mateixes el que son d'un altre. ><Esser

d'un altre-, «dir-se d'un altre-, «dir-se respecte a un altre», pero no -estar

en un altre-, «donar-se en un altre»: en algun moment Aristotil devia haver

concebut que els relatius podien ser substancies segones, o almenys podien

ser confoses amb elles, i per aixo va assumir la dificultat al text de les Cate-
gories 7. L'unica solucio a aquest embolic cs mantenir la diferencia ferma-
ment entre substancies i relatius, encara que el llenguatge «que es diu- posi
de mes: aquesta operacio tossuda, ja hem dit, suposa un cosmos organic que
avala l'operacio, car tota relacio en el fons es recorreguda pcl flux que ani-
ma la part i la vincula al tot. Els termes relatius, el penetrar-se o com-pene-
trar-se reciproc dels quals es impossible (tercer tipus), son malgrat aixo re-

latius amb el mateix dret, perquc encara que no es donin un en I'altre, es
diuen un de l'altre i si es diuen cs per algun motiu fonamentat a la rcalitat
mateixa de les coses. Ara be, la manca de mes explicacio, la manca de les dis-
tincions escolastiques entre el terme i el fonament o quelcom semblant -que

intentes acotar el fonament del realisme- ens condueix sense violcncies a

aquclla cosmovisio tipica grega: la rcalitat cs un tot unitari.

Per altra banda, el text sembla fet a mida per solventar les dificultats ines-

gotables de la relacio de coneixement. Un cop mes constatem la desafeccio
del coneixement respecte el cognoscible, cis dos pots d'una relacio que esta

per conquerir i es promet sadollar en el temps. Tota la tramoia culmina una

precaucio quc sembla nimia: que el record no esta en cl coneixement, que

esta en )'anima (125b10). Sabem el sofisma que podria jeure sota )'afirmacio

contraria i davant la qua) Aristotil edifica el seu prudent topos? No podriem
veure-hi una advertencia al peril) d'identificar el record i el coneixement? La

nota sembla suggerir la possibilitat de 1'crror: que el record quc infereix 1'a-

nima i no cl propi coneixement pot arrossegar gangues de )'anima que en-

terboleixin el coneixement, i que el record es quelcom que ve despres del co-

neixement i no com a condicio d'aquest -com, per altra banda, queda pa-

tent al De memoria et reminiscentia. El text be podria ser una al-lusio a la

teoria de la reminiscentia continguda al Fedo platonic, obra quc Aristotil co-
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neix W. La importancia de plantc ar correctament la logica i l'ontologia de
la relaci6 apareix en aquests moments.

Si be la divisio que es treballa en aquest fragment es mes radical que al-

tres, aixo no ha de fer - nos oblidar que cl darrer proposit d'unes i altres ha
de ser Sens dubte el mateix : estipular que hi ha grans d'accidentalitat de la

rclacio; aqui: relacions de penetracio necessaria , possible o impossible; alli,
a la Metafisica 615: relacions mes o menys fonamcntades en I'esser d'un al-
trc. L ' accent del llenguatge cau mes o menus en el nucli del real , es mes o
menys revelador del que es per si o del quc es per accident , per-6 en defini-
tiva sempre diu ]'Esser.

VIII. /Refut . sof. 13, 173a32 - b16] Els relatius poden produir sofismes

Al tractat que Aristotil reserva per l'analisi de les formes d'argumenta-
cio fai lac dels sofistes, hi ha un Hoc tambe pel tema de la relacio.

L'objectiu sofista que estudia en aquell moment es la induccid a la xer-
rameca esteril . Jutjant per la quantitat de vegades que s ' esmenta el « dir-se
aixf », per la preocupacii o aristotelica de preservar la veritat recollida a la llen-
gua i justificar - la logicament o ontologicament , -de la qua[ l'aparell cate-
gorial en seria ]' exponent mes directe-, gosarfem dir que l'estagirita creu
profundament en el llenguatge o, millor , en el clue el llenguatge desvela4.
No es estrany aleshores que una de les culpes mes grans imputables als so-
fistes sigui la de l'induir una parla extravagant , un parlar en exces que perd
lamentablement el respecte a 1'experiencia quotidiana del desvelament pel
llenguatge . El sofista preten , entre altres argucies , fer xerrar al contrincant,
es a dir, obligar-lo a dir moltes vegades la mateixa cosa (165b16). D'aques-
ta manera , la realitat desvelada es replega o apareix dcformada , desenfoca-
da. E1 llenguatge s'enrosca sobre si mateix i no aconsegueix presentar quel-
com diferent a si mateix com hauria de ser la seva funcio.

L'operacio es basa precisament i en primer I loc en els relatius i en una

substitucio logica que sembla ihlegitima . Els relatius fan al-lusio a un altre,

3. Vid., p. ex., Met . 991 b3 . Segons Jaeger, al dialeg Eudem o De ]'anima d'Aristotil es trac-
ten tomes comuns al Fedo : cf. op. cit. a n.2, pag. 41 ss.

4. Crec que aquesta afirmacio pot mantenir - se complementariamcnt a una idea de P. Au-
benque en aparenca totalment contradictoria : Si, per mor d'una estranya inversio , s'arribes a
retreure a Aristotil en elfutur « el caracter completament verbal de la seva ontologia » [La cita
es de L. Brunschvicg , Les ages de ]'intelligence , pag. 65 ], el cert es que ningu no ha proclamat
mes alt quc ell la seva desconfianca envers el llenguatge (op. cit..., pag. 98 ). Aubenque preten
destacar la ,distancia ,, aristotelica entre el llenguatge i el seu objecte, curulla per una signifi-
cacio a ('anima amb pregnancia ontologica enfront de la concepcio del llenguatge sofista; pre-
ten assenvalar la desconfianca envers la definicio verbalista i buida dcls platonics proposant
cridar I ' atencio a la natura mateixa de la coca . Acceptant l'observacio d'Aubenquc, conve, per
tans , no perdre de vista quc diem en cada cas en accentuar la confianca o desconfianca en el
llenguatge . Les categories son categories a la Ilengua i les grans partitions en el domini de 1'6s-
set son les grans partitions de substantius , adjetius, verbs , adverbis , etc. de la Ilengua. El que
la Ilengua diu en el seu fluir quotidia ha de ser salvat basicament . Si el sofista creu que no es
possible la predicacio negativa, o que sols es possible la predicacio tautologica , o que el mo-
viment no existeix o que res no hi ha en repos , o que no hi ha multiplicitat , o que res no es
genera ... Aristotil replica amb una increbantable fe en les formes usuals del dir que exhi-
beixen el contrari . Aristotil creu en el que el llenguatge diu, en la veritat quc diu i preserva
el llenguatge , si be no creu en el llenguatge corn a veritat . Aquesta es la difercncia que Sens
dubte Aubenque va percebre quan algunes agines despres diu:... Aixi s'explica la confianca
que el savi Aristotil sembla tenir en les clarifications del llenguatge popular ... (pag. 111).
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i ja hem pogut entreveure com Aristbtil fica en Lill mateix sac tot genere
de connotacions. Si el relatiu sempre exhibeix el seu reciproc, i si no hi ha
cap diferencia entre dir el nom i dir la definicio aleshores podra substituir-
se al discurs cada aparicio d'un nom relatiu per la seva definicio. En la Baixa
Eclat Mitjana, tal Cosa donara peu a la distincio entre una definicio quid rei
i quid nominis. Els relatius serien casos tipics de termes amb definicio quid
nominis o nominal. Aleshores, si es substitueixen aquells termes que tenen
la mateixa extensio, apareixen les paradoxes i la xerrameca vana. Els exem-
ples son facils d'entendre: si doble es doble de la meitat, sera tambe doble
de la meitat de la meitat. I encara... doble de la meitat de la meitat de la
meitat (173a35).

No tant sols els relatius son susceptibles d'aital manipulacio, tambe ho
son els estats i afeccions, o qualsevol altra cosa per l'estil, a l'enunciat dels
quals s'indica ja l'entitat de la que es prediquen (173b7). Tot allo que con-
noti un altre terme pot generar un desajust intensional en ser substituit amb
un mer criteri extensional. I si el camus es una concavitat del nas i hi ha
algun nas camus, aleshores es un nas concau (173b10).

El nostre autor, naturalment sense distingir entre intensio o extensio,
apunta perfectament envers la problematica logico-linguistica: es un pro-
blema de significatio. Cal preguntar-se si el terme aillat significa alguna
cosa o no i, significant quelcom, si es el mateix o es quelcom diferent com-
binat amb 1'altre terme (173b12). La solucio es troba pagines tries endavant
d'acord amb el pla sistematic d'exposicio de l'obra.

IX. [Refut. sof. 31, 181 b25-182a71 Solucio dels sofismes als que hi ha relatius

1. Els relatius no signifiquen el mateix aillats que a l ' enunciat

La solucio es la seguent:

es manifest que no s'ha de concedir que les coses que es dzuen respecte a quel-
com, deixant de banda les predicacions en si mateixes, signifiquen quelcom;
v.g.: <dir>`doble' sense <dir> `doble de la meitat', que es el que sembla
ser. En efecte, `deu' esta inclos a `deu menys un', i 'fer' a 'no fer', i, en gene-
ral, l'afirmacio a la negac16; pero, malgrat aixo, si horn diu que tal cosa no
es blanca, no per aixo diu que tal cosa sigui blanca. I sens dubte `doble' tam-
poe significa res, igual com `meitat'. 1, si realment signifiquen tambe quel-
com, no signifiquen el mateix que agafats conjuntament. (181b26-33)

Son varies les solucions que es podrien inaugurar: distingir entre signi-
ficatio i suppositio; o entre significat immediat i ultim; o entre significatio
i significato; o entre sentit i referencia; o entre intensio i extensio. Aristotil
no opta per cap d'aquestes distincions que la filosofia futura inventara i
deixa el tema obert: 1) o be es tracta de la distincio entre tenir significat
(en conjunt) o no tenir-lo (per separat), 2) o be, que signifiquen diferent
en conjunt i per separat.

En aquells predicats mitjancant els quals s'gndfquen <les coses mateixes>
predicats que connoten el subjecte], cal dir que no es el mateix el que s'in-
dica <quan el predicat esta> a part i <quan esta> a 1'enunciat. En efecte,
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`concau' indica el rnateix tant en el cas del carpus corn del sancallos, pero res
no impedeix que, en afegir-se quelcom -al nas en el primer cas, a la cama
en el segon- signifiqui coses diferents: car alli significava el camus, i aqui el
sancallds, i no hi ha cap diferencia entre dir `nas camus' o `nas concau'.
(181b35)

Aixi, la postura que sembla dcspendre's definitivament del text es que
efectivament hi ha algun significat aillat (que ens agradaria anomenar «sig-
nificacio» per distingir-lo del «significat>> ): en efecte, hi ha quelcom «que
s'indica'> amb el predicat aillat, amb el terme «concau», i que aixo mateix
entra a combinar-se amb el que indiquen els altres termes « nas> o <<cama>

conformant una «indicacio» diferent. Pero a mes, la distincio que Aristotil
no fa entre significacio (del terme aillat) i significat (del conjunt), encaixa
be amb la distincio entre el domini de l'universal (la significacio universal
o comu de 1'6nic terme que «indica el mateix en un cas i en un altre>>) i el
domini del particular (el significat, es a dir, el o els individus que encarnen
les formes universals).

La continuacio del text podria tenir el seguent sentit: No hi ha una for-
ma universal fruit de la interseccio de dues formes universals mes generals
que vingues a ser la «significacio conjunta» de les significacions aillades.
No hi ha significacio conjunta, sols ens significats. Perque, en efecte, Arts-
tool anira mes lluny. No sols no es legitim substituir una expressio per una
altra, ni tant sols es legitima aquella definicio:

A mes, no s'ha de concedir 1'expressi6 directa, [el nominatiu del tcrmc con-
notatiu] car es falsa. En efecte, el camus no es on nas concau (182a4)

...es a dir, el camus no existeix o no es dona enlloc corn a encreuament de
significacions de `nas' i de `concau '. Forgosament ha de ser flexionat o de-
clinat en una proposicio concreta sobre un individu qualsevol o , almenys,
ha de referir - se d'alguna manera als individus concrets , i en aquest cas -i
sols en aquest cas- adquireix significat . El camus, doncs , Iluny de poder
constituir - se -en el limit- en un eidos separable , ha estat retingut en el
mon dels sensibles pel procediment drastic de tallar-li les ales al ]lenguatge,
de lligar-lo a determinades condicions perque pugui < indicar'> i aixi acom-
plir ]a seva funcio correctament . En efecte, el camus no es un nas concau,
sing quelcom propi d'aquest nas d'aqui, es a dir, una afeccio ; de manera
que no es res absurd si el nas camus es el nas que posseeix una concavitat
nassal ( 182a4). No es absurd definir un nas camus d ' aquest mode , perque

5. La distincio la proposa P. Aubenque , op. cit ., pag. 116 ss. forcant una mica textos del
propi Aristotil : pleio semainein (« significa varies coses,,; Ref. sof. 1,165a12 ) vs. pollakhos le-
gesthai ( o be) semainein (- t6 varies significacions » ; Met. Z , 1, 1028a10; E, 4, 1028a5 ; Top. I,
18, 108a18 ; etc.). Es una de les possibles formulations de dos dels elements del triangle lin-
guistic classic : el significat es la cosa significada ; el denotat , la referencia ; la significacio es el
sentit , allo a traves del qual un signe apunta al seu referent.

Per la interpretacio del text que proposem cf. Met. E, 1, 1025b30 ss . on usa el rnateix exem-
ple del camus. Enfront del concau , el propi del camus -i que ho fa model d'altrcs exem-
ples- es que requereix al seu cnunciat que entri la materia (el nas o la materia del nas). Es

F
ropi del fisic estudiar aquestes coses que contenen Ia materia en Ia seva definicio , es a dir,
s coses naturals.
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no hi ha una <<carnusitat en si» quc contingucs ja el «nas en si» i «la con-
cavitat en si>>; ans al contrari, el nom sols adquireix significat davant aquest
nas que ha rebut 1'afecci6 de la concavitat.

D'aquesta manera, el text denuncia les camandules sofistes que duen a
la xerrameca inutil: 1) negant la viabilitat de la substitucio que avui ano-
menem equiextensional, i 2) exigint, d'alguna manera, una distincio en el
significat dels termes. Pero a mes, 3) hi ha la clausula ultima sobre -no con-
cedir 1'expressi6 directa>>, encara tines radical, que impedeix la propi.a defi-
nicio (quid nominis) per fer d'aquesta una especie de significacio que esta
mes enca de les significacions universals aillades i tries enlla dels significats
individuals denotats. Aquest «mes enlla» que es nega, un cop mes, podria
set el nucli de la critica a Plato. Tal com s'indicava al principi, els relatius
revelen 1'absurd de les Especies platoniques (no hi pot haver Especies), i
en aquest cas tambe es suggereix quelcom semblant: es talla la possibilitat
de que les especies s'incloguin o participin unes d'altres ja que el terme con-
notatiu sols to significat si esta referit a individus concrets.

2. Vinculacio amb la definicio de relatiu inadequadament donada

Hem llegit el text en una linia molt linguistica, interpretant que «el ca-
mus no es un nas concau> com un esbos de teoria del significat. El text
aristoteli.c cs sens dubte mes ambigu, pero tan bon punt es preten diluci-
dar estem condemnats a sortir-nos d'Aristotil. Una altra via: el camus no
cs un esser relatiu si per relatiu entenem que esta fabricat de la mixtura
d'una substancia (nas) que ja existeix i d'una qualitat (concava) que tambe
existeix a la seva manera. Ws aviat aqui el relatiu sembla un efecte del par-
lar, un parlar que posa noms excedents a certes constel-lacions de substan-
cies amb qualitats o afeccions. El relatiu aleshores no di.u res irreal, pero
no afegei.x res real que no estes ja a les coses; la veritat desvelada pel llen-
guatge es aqui una veritat sobreafegida, enganxada a la superficie dels es-
sers, es tant sols un nom de quelcom que la ha aparegut per altres vies. Con-
cedir l'expressio directa equivaldria a veure en el terme connotatiu un esser
especial que es suma a les entitats individuals.

El rebuig d'aquesta expressio directa acompleix aixi un paper molt sem-
blant a la «definicio no adequadament donada» que haviem vist a Catego-
ries 7. La definicio ><inadequada>> de relatiu implicava que el coneixement
d'un terme exhauria l'altre; implicava, rera el raonament, poder eliminar la
hipotesi de que algunes substancies fossin relatius. Ara, admetre la defini-
cio nominal de certs relatius franquejaria el pas a realitats extravagants que
vindrien a superposar-se al mon de les substancies. En ambdos casos, a)
qualificar aquella definicio de relatiu d'inadequada (quan resulta la mes es-
tricta!), i b) no concedir 1'expressi6 directa (quan sembla una definicio pre-
cisa!) son dos aspectes d'una baralla entre voler afirmar les substancies i vo-
ler afirmar els relatius; son cares d'un mateix conflicte: la voluntat de man-
tenir les substancies perfectament individualitzades i la profunda conviccio
de que un cosmos unitari les vincula totes.
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X. /his. V11,3, 246b3-248a9J Paper dels relatius a l'alteracio

El capitol VII, 3 de la Fisica explica, tot seguint el fil del capitol prece-
dent del mateix llibre, el mode com un canvi qualitatiu es sempre un canvi
de trets sensibles. Es tracta de reduir certes possibles excepcions a aquesta
pauta del que constitucix 1'alteraci6. Aixi, no es propiament alteracio la
- form alitzacio», figuracio o estructurac16 d'un material: no diem de l'es-
pelma que es cera sing de cera, etc. (245b10ss.); tampoc els habits (exeis),
siguin corporals o de l'anima, son alteracions. Totes les virtuts (aretas) son
una certa manera de ser relatius (246b3). Les virtuts corporals com la salut,
la bellesa o el vigor consisteixen en una barreja del calent i del fred ade-
quada, en relac16 entre si o al medi ambient; i a qui les posseeix el disposen
be o malament respecte a les seves afeccions particulars, es a dir, aquelles
que tendeixen a la promoc16 o destrucc16 de 1'esser.

Com que els relatius no son alteracions per si mateixos, ni subjecte de cap al-
teracio o generacio, ni de canvi en general, es evident que ni els habits, ni les
perdues i receptions d'habits son alterations. (246b 11)

El text continua raonant que, malgrat tot, poden haver-hi certs canvis
qualitatius sensibles a la base d'un proces de perdua o recepc16 d'habit. Pei
que ens pertoca, notem que el relatiu es un mode d'esser no gens dotat Pei
canvi i la generacio (que malgrat aixo sembla el propi del mon sublunar)
pero tanmateix fa la seva presencia inevitable a la fisica per solucionar els
problemes d'un exces del que podriem anomenar substantivacio de la rea-
litat. Salut i bellesa son reals, pero no qualitats inserides en el cos. Aixo
sols significa que no son susceptibles de moviment -com s'havia vist a Me-
tafisica K 12-, que no admet mes o menys actualitzacio. Significa, a mes,
que sols es efecte del dir, que cols existeix en quant dit? Conve matisar: si
es efecte del dir, pero tot ens particular to el seu lloc especific de desvela-
ment en el Logos, i en aquest sentit el relatiu no es un efecte mes especial
que altres. En tot cas sigui mes oblic, mes conspicu, pero no menys real.
Es diu perque es real, es real perque es diu: 1'equacio es reversible a Aris-
totil.

Tambe els habits de l'anima son una certa manera de ser relatiu. Les vir-
tuts son perfeccions o acabaments (teleioseis) i els vicis desencaminaments
o suspensions (exstaseis). De la mateixa manera la virtut disposa be i el vici
disposa malament respecte a les afeccions particulars. La seva perdua o ad-
quisicio no ha de confondre's amb una alteracio (246b20-247a5). Tambe les
virtuts morals depenen de canvis sensibles en una altra banda. Pei cas de la
virtut es el plaer, Pei del vici, el dolor; ambdos s'engendren en el sensible
(sigui un plaer present, passat -en la memoria-, o futur -en expectati-
va-). Aquesta real alteracio sensible sera seguida per una aparent generacio
de virtut o vici fent que tambe aquests habits morals siguin confosos amb
canvis qualitatius. Aristotil no diu enlloc que vici i virtut siguin sols noms
excedents resultat d'un parlar que percep la realitat sensible segons diver-
SOS interessos: un parlar que posa o juxta-posa la <<disposicI6 a 1'acabament>>
sobre la percepc16 del plaer i obte aixi el terme «virtut moral-. La manca
d'aquestes indications nominalistes ha de fer-nos sospitar que si Aristotil
pensa que el Logos fa apareixer el relatiu es perque hi ha tals relatius en el
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conjunt del cosmos i que no to res d'arbitrari que es desvelin en el parlar.

No es del tot aquest home o aquell el que fa venir el llenguatge de les co-

ses; es el propi Ilenguatge qui adve manifestant (per Aristotil en el decurs

del temps ) la total intel-ligibilitat de 1'esser.
Finalment , tampoc les virtuts intellectuals de 1'anima en son modifica-

cions qualitatives.

Molt mes direm que l'(esserl coneixedor6 depen de ser mes o menys relatiu a
alguna cosa . I tambe es evident que d'aquestes coses no n'hi ha propiament
genesi . Qui coneix en potencia esdeve coneixedor en acte no per ell mateix

sing perque es troba amb una altra cosa. En efecte, quan una Cosa particular

li es presentada , d'alguna manera esdeve coneixedor de la particular mit-
jancant la universal . I no hi ha generacio de Pus i de l'acte de la ciencia, a
no ser que pensem que hi ha generacio de l'acte de veure i de tocar i pren-
guem com a analogic l'acte de la intel•ligencia . Inclus l'adquisicio primera del
saber no es generacio . Car diem que la rao coneix i pensa per repos i detencio.
Aixi doncs, no hi ha generacio de l'estat de repos, de la mateixa man era com
no n'hi ha de cap canvi com ja s'ha vist [= a Fis., V,2 225b15: no hi ha mo-
viment del moviment , ni generacio de la generacio , ni en general canvi del
canvi] (247blss)

L'estat de coneixement en acte rera 1'estat potencial de no-exercici ac-
tual del mateix , o inclus rera la pura ignorancia ( es a dir, 1 ' adquisicio pri-
mera ) no es una modificacio de 1'anima. Es una relacio que es dona entre
i'universal i unes modificacions corporals sensibles ( a la part sensible de 1'a-
nima) produides per un objecte particular presentat que pot prendre's pre-
cisament com a tal objecte en la mesura en que es intel-ltgit segons l'uni-
versal . El coneixement en acte es el nom d'aital relacio que no to propia-
ment genesi (247b4).

La idea en tots els casos es la seguent : la presumpta modificacio quali-
tativa no ho es. La qualitat sembla massa propera a 1'esser per si de la subs-
tancia, es massa la seva manifestacio immediata , per deixar que els habits
corporals o de 1'anima es converteixin en competencia de la mera qualitat:
si aixi fos les substancies primeres quedarien massa tancades en una mena
de dinamisme « autista - amb la possibilitat que un mer esdevenir intern les
fes capac de virtut o vici , o pitjor encara, de coneixement . Aristotil vol fer
del coneixement una conquesta adquirida amb esforc, igual com la virtut
moral. Aixi doncs , la virtut o el coneixement hall de ser efectes de les re-
lacions que estableixin les substancies primeres ( mitjancant el sell seguicl
de qualitats) amb altres coses. Els trey casos no son simetrics en absolut,
pero reflecteixen la mateixa preocupacio . Es el fruit d'una consideracio re-
lativa a un altre pel que diem del cos que es sa; es relatiu a la perfeccio fu-
tura pel que el plaer pot ser pres com a virtut; i sobretot, es directament
per un altre pel qual 1'anima es fa coneixedora.

6. Polu gar millon (= mallista en altres codis ) to epistemon en to pros ti pos ekhein le-

gomen (247b2-3). La traducci6 d'aquest passatge i de la seva continuaci6 no es facil . La ver-

si6 anglesa de Ph. 11. Wicksteed i F. M. Cornford d6na aquesta interpretaci6: For it is even

more true of the state of knowing than it is o f the moral virtues that it is a condition deter-
mined by a particular relation.
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Hem confeccionat el seguent quadre amb els tres casos:

Elements corporals

barrejats (com hu-

mors calids i freds)

(Son modificables)

Considerada la seva

proporcio en relacio

mtitua o en relacio al

medi.

= Excellencies (are-

tds) corporals (exs.:

salut , vigor, bellesa,

forca)

Posen al seu possei-

dor en disposicio fa-

vorable per promou-

re o destruir el seu es-

ser (el disposen a

afeccions particulars)

Plaer i dolor present

o passat (a la memo-

ria) o futur (en es-

pectativa) (Son mo-

dificacions de la part

sensitiva)

Modificacio corpo-

ral qualitativa en la
sensibilitat

Considerats en tant

que perfectibles de

I'esscr.

Considerada en tant

que presencia d'una

altra cosa, es a dir,

presencia d'un ob-

jecte que es reconc-

gut com a tal per

('Universal

= habits etics (virtut)

i vici)

= actualitzacio del

coneixement en ha-

bit.

La manca d'una simetria clara en els tres casos revela una certa confusio
de la formulacio de la doctrina: es dificil determinar si el text indica que
aquestes coses son -certes maneres d'esser relatives> 7 o que son « condi-
ctons determinades per certes relacions' 8: son relatius o efectes de relatius?
Tenint en compte quc Aristotil no distingeix entre relatius i relacions9, qua-
si no es possible determinar, doncs, si els relatius son els habits en questio
o si son els elements qualitatius implicats en cada cas que son considerats
per un altre. El primer cas del quadre revela, a mes, relacions en exces: les
excellencies corporals apareixen 1) en quant els elements corporals es re-
lacionen entre si o en relacio a] medi (pros autd ton entos pros to periegon),
o 2) en quant, a mes, prometen perfectibilitat de 1'esser. A mes, des de la
mera consideracio del caracter pros ti, no podem fer-nos idea cabal del tema
etic subjacent.

Aquest tipus de relatius posats en circulacio <<en acte>> a la filosofia de
l'estagirita tenen una estructura a primera vista mes complicada que els que
haviem vist. Un terme es deia d'un altre o es relacionava de qualsevol altra
manera. Segons les Categories podriem exigir que es dones amb propietat.
Aleshores el reciproc de -vigor-, posem per cas, no podria ser -cos'>, sing
que, donat amb propietat, seria ,vigor6s- o -vigoreable» (tal com el reci-
proc de -timo» era <<timonejat,, i no -nau»). Evidentement totes aquestes
subtileses alambinades estan fora de Iloc aqui i posar-les en practica seria
tant com fulminar l'objecte que es persegueix. No es tan simple formular
un relatiu (-vigor-) que es relatiu at cos quan certs elements d'aquest son
entre si relatius d'alguna manera o relatius at medi, i quan el resultat es re-

7. La traduccio francesa do H. Carteron diu: En outre, selon nous, toutes les versus sont
une certaine maniere d'etre relative.

8. La versio anglesa, de Wickstecd i Cornford, diu: Again, we say that all the excelences
are conditions determined by some particular relation.

9. Vid. apartat IV, 4 i n. 13 de la primcra part del treball.
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latiu a la perfcccio dc 1'esser...! Ara be, quin objecte es persegueix? Subrat-

Ilar quc la constitucio de certs essers consisteix en esser per un altre. Aixi

-en general- no ofereix dubtes.
Molt mes complicat encara es el cas del coneixement si no es contex-

tualitza amb altres textos mes explicits sobre el tema : Aristotil sap que no

pot haver -hi coneixement si no es entrant en contacte amb quelcom; que

la situacio no pot resoldre ' s amb una mera maduracio de 1'estat de 1'anima.

Pero el text en concret no deixa clar clue es el relatiu alli10 , ni que es pro-

piament 1'altre : hem entes que 1'altre es 1'universal o el propi objecte en

tant que encarnacio de ]'universal i que, posat en relacio amb les altera-

cions de la sensibilitat , dona per resultat 1'actualitzaci6 del coneixement. La

repetitivitat del tema del coneixement en la seva vinculacio al relatiu ens fa

pensar que estem davant el vertader cor d'aquest capitol de la Fisica. D'un

mode eminent ", -o en primer lloc, o molt mes ( Polti gar malista)- del

coneixement direm que depen de l'estar en relacio a alguna cosa. El co-

neixement es un relatiu eminent.
Per que Aristotil planteja tambe el coneixement com una relacio en-

front ala possibilitat que sigui una modificacio de 1'anima o de les po-

tencies intellectuals de ]'anima? Que ve a resoldre aquesta prevencio? Hem

assenyalat ja una resposta : el coneixer no pot ser el resultat d'una madu-

racio organica immanent a les propies facultats , es a dir , sense contacte amb

quelcom diferent a elles. Pero hi ha una altra rao fonamental . Es la neces-

sitat que el coneixement es posi al mateix nivell que el repos, 1'apaivaga-

ment o l'aturament , i no precisament amb el moviment i l'agitacio.

Mitjancant l'apaivagament de Panima despres de 1'agitacio que 11' es natural

es fa prudent i coneixedor an subjecte . Aquesta es la rao per la que els nens

no poden adquirir coneixement o jutjar sobre coses dels sentits tal com ho fan

els homes ja que estan en estat de turbulencia i inestabilitat . I s'aturen i apai-

vaguen en an sentit pel curs mateix de la seva natura, i en un altre sentit per

influencies externes . I en ambdos casos es tan sols despres de certes altera-

tions corporals , com en el cas del despertar i de 1'acci6 quan es retorna a la

sobrietat o es desperta d'un somni . (247b19-248a6)

El fragment 11-lustra 1'exigencia del coneixement rigoros o demostratiu,

basat en la pura estabilitat: ]a del coneixedor, allunyat dels moviments que

son propis de les coses particulars quan actuen sobre la sensibilitat. El co-

neixement sera sols la relacio de les maniobres i moviments de la sensibi-

litat respecte a la Cosa mateixa. Sols aixi, defugint identificar-se amb el mo-

viment mateix de la sensibilitat i dient-se mes aviat de la relacio entre el

moviment i la Cosa, pot el coneixement conquerir el seu hoc d'universalitat

10. To gar katd dynamin epistemon uden aito kinethen ally to alto vparxai gignetai epis-

temon. H6tan gar genctai to katii rneros, epi.statai pos to katholu to en merei (247b4-7). La

dificultat del text es posa en evidencia amb el fet be que tans la trad. francesa com I'anglesa

incorporen sengles notes aclaridores a peu de pagina. L'anglcsa interpreta que 1',,intellec-

tual state" no es una modificacio sing estar en un estat en relacio a ]'objecte conegut; the

faculty which is capable of knowing is not itself modified when it comes into the state oJ'kno-

wing, but this occurs by something else (an object) coming into relation with it. La trad. fran-

cesa asscnyala: (' est ('Universe( qui rend intelligible la perception singuliere: je comprends

que eeci est an honune. Un savoir s'actualise sans changement quand 1'oecasion s'ofre d'en

saisir ('object existant. C'est le prope des relatifs.

11. Hem adoptat aqui la solucio francesa: Eminemment... etc.
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que li es propi . En anomenar coneixement a la relacio i no a les qualitats,
en eludir les modificacions concretes, anem envers el que deixen de per-
manent els moviments . Aubenque assenyala que la cientificitat no s'acon-
segueix en Aristotil amb el postulat d'Idees transcendents sing «mitjancant
l'estabilitzacio a l'anima del que havia d'universal a 1'experiencia »'2. Tro-
bar el que hi ha d'universal a 1'experiencia singular constituida per unes mo-
dificacions qualitatives sensibles es establir una relacio , i la relacio acaba
triomfant , en tant que allo que mereix el nom de coneixement ( es a dir, el
coneixement universal ) per sobre de les turbulencies que ha produit el par-
ticular. Esdeve coneixedor de la cosa particular mitjancant la universal
(247b6-7).

Paradoxalment doncs, els relatius fan acte de presencia en aquest text
per estabilitzar el coneixement , per espantar els moviments . Ja es cosa ad-
quirida que els relatius i el moviment s'entenen malament: No hi ha mo-
viment pel relatiu (Fis. V,2, 225b12). « Relatiu » juga aqui ja no enfront a
substancia , sing enfront a qualitat . I enfront a la qualitat alterable es com-
porta, en certa mesura, com una substancia : garanteix 1'estabilitat del co-
neixement , la seva objectivitat . (Hi ha en aquesta situacio quelcom estrany
que fa especial al relatiu ). Aleshores, com que el relatiu es una realitat que
depen d'una altra , no sols 1 ) no admet el canvi sing que 2) pot retornar la
iniciativa , en certa manera , a l'altre, a la cosa coneguda o a 1'universal que
hi ha en la cosa.

Que succeiria si les virtuts corporals foren alteracions o si ho foren les
virtuts morals i els estats de coneixement ? En aquest cas serien particulars,
de cadascu . Res no permetria fonamentar un domini objectiu de la bellesa,
de la moralitat o del coneixement . Seria impossible parlar del bell, el bo,
l'universal . Des de la perspectiva aristotelica , que Sens dubte es la grega, la
moralitat i la ciencia quedarien cancel-lades . La solucio es que sigui quel-
com de 1'home, no d ' aquest o d ' aquell home , sing de l'home. La solucio
es doncs interposar entre la coca mateixa -el domini objectiu de la qual
no es deixa assolir de cop i volta- i les modificacions sensibles -que son
sols en el cos de cadascu- quelcom que sigui d'uns i altres. Que sigui de
l'individu en tant que de la cosa i de la cosa en tant que de l'individu. Aixo
es el coneixement universal . Juntament amb la bellesa , la virtut, etc., son
relatius, essers per un altre.

En definitiva , el relatiu garanteix que el coneixement sigui objectiu i no
de cadascu . Car el relatiu no es per si mateix, no es d'aquest sols o d'a-
quell; es d'aquest (individu) sols en tant que es diu d'un altre (del cognos-
cible ). L'estabilitzacio esta perfectament acomplerta . El coneixement es un
relatiu 1 ) perque el coneixement no s'identifica amb les turbulencies de la
sensibilitat , es en tot cas el resultat estable rera l'apaivagament d'aquella (i
el relatiu acompleix perque no admet canvi, es o no es ); 2) perque el co-
neixement implica un domini d'objectivitat , de cientificitat i no pot iden-
tificar-se amb el que Ii sembla a aquest o aquell coneixedor ( i el relatiu
acompleix el requisit perque escapa de la particularitat de les alteracions
d'un coneixedor o d'un objecte particular).

12. P. Aubenque, op. cit., pag. 201.
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XI. /M1ct. ', 100.3h/ L1 pipe piluizi iri ale l 'OU 1d

A la questio dels relatius havia sorgit reiteradament el paper prioritari
de l'ousia. A 1'estudiar el tema d'aital prioritat ens poseur alhora davant
d'un nou rebrot , diferent, de la relacio . L'ousia revelara la seva prioritat pre-
cisament per set la categoria per referencia a la qual es diuen les altres. La
recta de categories es diuen pros ben, per referencia a un terme unic, el de
l'essencia o entitat o substancia . Hem de considerar 1'expressi6 pros hen
corn un cas especial de l'expressio pros ti?

Pero fens es diu en varis sentits, tot i que en ordre a una Bola cosa i a certa

natura unica, i no equivocament, sino com es diu tambe tot el sd en ordre a

la sanitat. (...) Uns, en efecte, es diuen ens perque son substdncies; altres, per-

que son afeccions de la substdncia; altres, perque son cami envers la substdn-

cia, o corruptions o privations o qualitats de la substdncia, o perque produeixen

o generen la substdncia o les coses dites en ordre a la substdncia, o perque son

negations d'alguna d'aquestes coses o de la substdncia. (Met.

1003a33-1003b11)

A mes a rues que totes les significacions de 1'esser pivoten al voltant d'a-

quell nucli fonamental que es l'ousia, Aristotil estableix en un altre Iloc (Me-

tafisica Z,1) tres requisite que acompleix sols ella i no cap altra de les ca-

tegories:
a) ...car cap d'ells [casos pertanyents a altres categories] to naturalment exis-

tencia propia ni pot separar-se de la substdncia... L'existencia separada es

per tant el primer requisit.
b) ...,,primer,, es din en varis sentits; pero en tots es primer la substdncia:

en quant a l'enunciat... ja que a l'enunciat de cada cosa entrard necessdria-

ment el de la substdncia. El segon es que la substancia s'inclou en tota de-

finicio.
c) ... en quant al coneixement...; creiem coneixer cada cosa del millor mode

quan coneixem que es 1'home o el foc, mes que quan coneixem la seva qua-

litat i la seva quantitat: substancia es, per tant, alto sense el qua] no es co-

neix cap altra cosa.
I conclou amb un paragraf justament citat moltes vegades:

1, en efecte, el que antigament i ara i sempre s'ha buscat i sempre ha estat

objecte de dubte: que es fens?, equival a: que es la substdncia? (car hi ha qui

diu que n'es una, i altres que en son mes d'una...) (Met. Z, 1, 1028b2)

La prioritat de la significacio d'ousia a 1'esser es pel fet que tots els al-

tres predicaments tenen la mateixa arkhe, aixo es, la propia ousia. En quina

mesura aquest principi o fonament queda desvelat en totes i cadascuna de

les categories? Perque totes diuen relacio a un terme unic (pros hen).

Ara be, no es tracta d'un tipus de relacio identic: el que roman invaria-

ble en aquesta relacio es l'ousia com a terme de referencia, pero el que ha-

viem anomenat ratio o fonament de la relacio es precisament el que varia.

Cadascuna de les rationes a traves de les quals ens aproximem a 1'ousia cons-

tituira alhora una de les categories.
El passatge sembla embrollat. Les diferents relacions que mantenen ca-

dascuna de les categories amb 1'ousia no es redueixen a un tipus de relacio
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determinat. I.! filosof anomena varies pos,ihilitats desordenadament, sense
pretensio aparent de sistematitracio: unes categories duen a 1'ousia, altres
son afeccions de, altres privacions de, etc. Cada predicament to una espe-
cifica manera de relacionar-se amb 1'ousia, o millor, cada predicament es
una especifica manera de relacionar-se amb I'ousia. Aixi t'ousia, com asse-
nyala Aubenque13, to un doble estatut: a) significa a 1'esser com la resta de
categories, b) es alto pel qual la resta de categories tambe signifiquen 1'es-
ser.14

L'ousia diu 1'esser i, alhora, es auxiliar de les altres per dir 1'esser. L'es-
ser cs cl terme mes fonamental i per aixo la resta de les categories no sig-
nifiquen simplement l'ousia. Totes elles signifiquen a 1'esser, pero sols una
ho fa directament i les altres a traves d'ella. La resta de categories no es de-
dueixen de la propia substancia: si son diferents relacions amb ella, son cer-
tament multiples i estan escampades totalment en el Ilenguatge. Ho estan
tant i son tan heterogenies que Kant dira a la seva famosa critica que la tau-
la categorial aristotelica esta trobada de forma rapsodica' S. Aquesta situa-
cio fa concloure a Aubenque el seguent: les categories de l'esser que no son
l'essencia acaben per ser les multiples significacions de l'ambigua relacio a
l'essencia ". Es el pros hen (la referencia a un terme unic) el que pot aco-
tar-se de diverses maneres i el que es divideix en multiples modes. No es
1'esser el que es divideix, sino les vies d'acces a 1'esser.

Plantejant la materia des de 1'6ptica dels relatius i sense barrejar-la amb
elements puntuals ad hoc que venen constantment a matisar la questio, ar-
ribem a una situacio peculiar, estranyament singular: poden formular-se
fins a quatre paradoxes:

1. Paradoxa de la relacio amb un sol subjecte

No hi ha propiament dos subjectes, sino un de sol (1'ousia) a la qua]
s'hi accedeix des de diverses posicions; no es tracta de relacionar dues co-
ses absolutes a igual titol, sino de dir-ne de diverses maneres una de sola.
La relacio a un terme unic que no relacions dos subjectes sino un de so] es
extremadament anomala.
1) L'altre pel qual es diu no es, en realitat, un altre en sentit absolut: ni
per 1'ousta, ni per la segona categoria implicada. En ambdos casos 1'altre es
ella mateixa, la propia substancia.
2) Per tant, l'altre no es sols un pur relatiu, ni per l'ousia (car es qualitat o
quantitat, etc.) ni per la segona categoria implicada (car 1'altre es la propia
substancia).

13, lbidcm, pag. 188.
14. Aquesta questio duu a Aubenquc a pensar quc la pregunta per I'csser i la seva con-

nexa ,ciencia de lesser en quant csscr>> es una questio obcrta, car ... el pros del pros hen
legomenon no es, decididmnent, in on kata ni un dia in iota relacio d'atribucio ni una relacio
de deduccio: es la referenda fosca i inceria que, seas dubte, assegura la unitat de les signifi-
cachms multiples de lesser, pero utm taiitat que es clla nmteixa equlvoca, i el sends de la qual
sempre caldra «buscar,. (op. cit., pag. 239: ci. el plantejament del problema a pag. 232-3).

15. Kritik der reinen Vernunft. B 106.
16. P. Aubenquc, op. cit., pag. 190, i n.336: ntes encara: les categories de lesser que no

son I 'essencia apareixen corn les mtiltiple.s.significacions tic la relacio al fonament en general,
es a dir, del pros del pros hen.
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2. Paradoxa dels tres termes de la relacio

Aubenque fa notar que la relacio pros hen categorial, a diferencia de la
mateixa relacio a 1'exemple de la salut, implicava mes aviat tres termes i no
dos. Les multiples significacions de sa impliquen sempre la salut: hi ha per
tant el terme «salut» per referencia al qual (pros hen) es diuen totes les ac-
cepcions del terme «sa». En canvi, ara n'hi ha tres: 1'esser, l'ousia, les altres
categories''. Aquesta paradoxa es una altra manera d'expressar el doble pa-
per de l'ousia: es el fonament de les altres categories (que d'aquesta manera
diuen 1'esser), pero es tambe una categoria que es limita a dir 1'esser.

3. Paradoxa de la circularitat del fonament categorial

Una de les «altres» categories es la relacio (els termes pros ti). Es a dir,
una de les maneres d'assenyalar l'ousia es ]a respectivitat que mantenen les
substancies entre si. Les diferents relacions que estan a la base de la classi-
ficacio categorial (perque afecten-a, o son cami-a, o son agents-de.. .!a subs-
tancia) suposen alhora la categoria de relacio. El criteri pros hen fa apa-
reixer la categoria pros ti, pero propiament la llista pros hen no 6s tries que
el resultat d'una consideracio pros ti aplicada a 1'esser. Simplificant: el cri-
teri pros hen funda el criteri pros ti i viceversa.

4. Paradoxa de les dues categories fonamentals

En el limit d'aplicacio de la paradoxa anterior succeeix el seguent: les
categories que no son l'ousia son tipus de relacio (a 1'ousia). Per tant, les
categories (que no son l'ousia) son tipus d'una categoria (que tampoc no
es l'ousia). Tot parlar que no es limiti a anomenar merament la substancia,
la connota d'alguna manera. Tot predicat seria, en el limit, un relatiu a la
substancia.

XII. [Met. N, 11087a29-2 1090a15] El problema de l'Esser de Parmenides

Hem de considerar encara un altre text , el principi del llibre N de la
Metafisica , on Aristotil torna a carregar contra les diverses teories dels prin-
cipis desenvolupades a l'Academtat . Aquest text ens acosta molt al nucli
de la seva postura sobre els relatius.

Hi ha varies teories sobre els principis de totes les coses, totes elles for-
mulades en termes de dos contraris -un dels quals , segons Aristotil, assu-
meix el paper del que sera la materia a la seva propia filosofia. Aixi, ja d'en-

17. Ibidem, pag. 189. Cf. Met. 1001b 29-32: on altre text on es rernarca la diferencia en-
tre ousia i la resta de categories.

18. Parts del text que examinarem han estat recollides corn a Testi,nonia Platonica per

K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre. Studien zursvstematischen and gecchichtlichen Be-
grundung der Wissenschaften in der Platonischen Schule. Mit einem Anhang: Testimonia Pla-
tonica . Quellentexte zur Schule and mundlichen Lehre Platons. Stuttgart, 1963. Els Testimo-
nia han estat reiteradarnent estudiats per I'Escola de Tuhingen en cl scu afany per recons-
truir la filosofia no escrita del platonisme. Sobre la diversa paternitat de les teories a Ies
que s 'aI•ludeix vid. a M.-D. Richard, op. cit. a n.4, el capitol dedicat al passatge immedia-
tarnent seguent , N 3 1090bl3-109la5, pag. 114-117.
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trada, les diferents postures surten marcades amb el segell de ]'error, per-
que totes, en comptes de considerar un subjecte de contraris, en prenen un
d'eils com l'indeterminat que sera determinat pel seu oposat. Les indica-
cions previes a la critica no tenen deixalla: els contraris necessiten en grau
summe tenir un subjecte (1087a37) i alhora, (sense mitjancar cap aclariment
de per que precisament la substancia hagi de ser el subjecte), segons sem-
bla, i la rao ho confirma, no hi ha res contrari a la substancia (1087b2-3).
El text configura un sil-logisme: a) si els contraris requereixen subjecte i b)
el subjecte no es propiament contrari de res i c) el que es requereix perque
CS doni, n'es anterior (cf. 1087a31ss), aleshores (conclusio) cap dels contra-
ris no es, propiament parlant, principi de totes les coses (lin. 3-4). Pero no
s'ha d'oblidar que estem parlant dels principis de totes les coses: la subs-
tancia-subjecte a la que s'esta referint Aristotil aqui no pot ser aquesta o
aquella substancia primera. Si el principi de totes les coses ha de ser d'al-
guna manera la substancia, evidentment sols pot referir-se a una Substancia
entesa a la manera de Parmenides. El referent, no gens llunya d'Aristotil,
d'aital substancia (segons sembla i la rao ho confirma) es 1'esser que es i que
no pot no ser, que es caracteritza precisament com a alto incapac de tenir
contraris. Tenim situat el context de discussio: rera el problema dels prin-
cipis hi ha el problema de ]'esser de Parmenides, corn el propi text confir-
mara.

S'examinen quatre postures (1087b4-33):
1) Els qui posen com a contraris 1'U vs. el Desigual -es a dir, la Diada
del gran i el petit- i aquesta parella es la causa de la Pluralitat numerica.
Alhora, aquesta Diada s'ha entes: 1.1) como el gran/petit, 1.2) com el
molt/poc, o 1.3) com l'excedent/excedit.
2) Hi ha els qui posen la dualitat a 1'U vs. la Pluralitat, donant com a re-
sultat els numeros. Probablement Pal-ludit es Espeusip.
3) Hi ha tambe qui afirma ]a parella de 1'U vs. I'Altre o divers.
4) Trobern la parella de 1'U vs. la Mu]titud. Els qui defensen aixo segons
Aristotil son els qui semblen acostar-se mes a la veritat, tot i que no l'acon-
segueixen tampoc (lin.31-2).

Pagines despres encara citara un altre grup, I'exacta caracteritzacio del
qua], com les altres, escapa de les nostres pretensions.
5) Son els qui defensen la parella U vs. Diada indefinida. Pero aquests sols
eviten les dificultats que necessariament es presenten als qui prenen com a
element el Desigual i el Relatiu; pero en escapolir-se del Desigual no eli-
minen totes les dificultats (1088b29-35)

Quines son aquestes dificultats? La critica s'inicia amb una correcta de-
finicio de la significacio d'-u,, i de «numero'>. En ella tornem sobre el tema
de la mesura: « U ,> es «mesura de la pluralitat>> i «Numero>> es «pluralitat
mesurada>>. La inferencia es rapida: el terra sencer dels pressuposats prin-
cipis de totes les coses es resol dient que son relatius. Perque efectivament
en molts textos sorgien els exemples del mesurable/mesura com a relatius
tipics. Aixi tambe poden ara entendre's els textos del llibre A i del llibre
M que assenyalaven l'absurd que el relatiu fos primer que el que es per
si: aixi succeeix si 1'U es principi de totes les coses, car el propi u queda
reduit a un relatiu! Malgrat aixo la critica explicita en paraules del propi
Aristotil es fa esperar unes pagines.

Es complau en desglossar totes les consequencies absurdes de les tesis
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esmentades, tancant el cercle, finalment, en torn al problema de 1'esser i el

no-esser de Parmenides.
1) Gran i petit (o els altres casos) son accidents dels numeros i les magni-

tuds: son efecte; per tant, dificilment son causa. (1088a 15ss)

2) Gran i petit son necessariament relatius (tambe son relatius!):

[2.111 el relatiu es, de totes les categories, la que menys es una natura o subs-

tancia, i es posterior a la qualitat i a la quantitat. El relatiu es, com hem dit

[on?] una afeccio de la quantitat, pero no materia, si tant el relatiu en gene-

ral com les seves parts i especies impliquen sempre una altra cosa. Res, en efec-

te, no es ni gran ni petit, ni molt ni poc, ni, en general, relatiu, que (...) no

sigui, a mes, una altra cosa. I que el relatiu no es de cap manera una subs-

tancia ni an ens, ho posa de manifest el fet que sols a ell li manta la ge-

neracio i la corrupcio i el moviment (...) car sense que an dels termes pateexi

cap canvi, sera unes vegades mes gran i altres mes petit, o igual, si s'altera la

quantitat de I'altre.
[2.2] A mes, necessariament sera materia de cada cosa el que es en potencia

tal cosa; per tant, tambe d'una substancia. Pero el relatiu ni en potencia ni

en acte es una substancia; ja que tota la resta de categories son posteriors.

(1088a 22-1088b4)

Reconeixem perfectament el segon tipus de relatius de la classificacio

metafisica, aquells que impliquen un absolut, un quelcom mes que relatius.

Ens trobern en un estadi del pensarnent aristotelic en el que la distincio no

ha estat feta i tots els relatius son d'aquest tipus. Quan 1'elabori incloura

el tema mesurable/mesura al segon tipus.
S'esta perfilant perfectament el problema, cada cop mes. El problema

el constituira el poder arribar a pensar correctament el no-esser de Parme-

nides. En aquest text se 11 escapa a Aristotil una afirmacio que es la propia

postura del Plato critic del Parmenides: el relatiu es un no-ens. La seva pos-

tura definitiva sera incloure els relatius corn una de les significacions de

fens. La classificacio a 815 o la segona definicio a Categories 7 sens dubte

afinara 1'analisi introduint els relatius purs pero sense escapolir-se absolu-

tament de la questio que enfronta els relatius a les substancies. Aqui, al lli-

bre N, peca de la Metafisica original si fern cas a l'autoritat de Jaeger, tot

es encara molt primitiu i sembla que pugui homologar-se la test <'no ser

substancia» amb la tesi -no ser ens-. Trencar aquella identitat pot set que

sigui un dels maxims assoliments d'Aristotil. Retinguem el fet que el rela-

tiu es el que menys es una natura o substancia. Aqui esta presentada corn

una categoria de segona fila, muntada sobre la quantitat en aquest cas, o

en qualsevol altre cas, posterior a la resta.
Amb aquests prolegomens, es continua la critica a les teories academi-

ques dels principis. El gran i el petit mai no podran fer de materia per la

substancia perque a) venen despres, b) son el menys substancia de tot, c)

son incapacos de ser potencia de la substancia.

3) De fet <molt/poc» es prediquen fins i tot del numero: pero els elements

no podrien mai predicar-se d'allo mateix del que son elements, no podrien

predicar-se dels numeros. Es semblant a la critica del primer punt pero vist

des del costat de la predicacio.
4) Finalment, aquests presumptes elements no podrien generar les coses

eternes. Generar quelcom a partir d'elements significa composar a partir de
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la materia i si tot procedeix necessariament dels elements que el constitueixen
(1088b17) tambe 1'etern ha de procedir dels elements, i en tal cas podria no
existir (en el moment en que esta tan sols en potencia a 1'element). Aixo
es un absurd: si es etern no pot no existir. La paradoxa oposa en realitat
que quelcom sigui etern i que sigui engendrat (per un altre).

Les consequencies d'aital punt de vista son molt radicals. La substancia
originaria (subjecte de contraris) si es eterna sols es en acte, i no inclou en
si cap composicio a partir d'elements (per la dificultat de pensar aquests ele-
ments previs). La possibilitat de tenir elements exclouria 1'eternitat en per-
metre pensar un abans de la generacio. L'unica solucio possible es prendre
el conjunt del cosmos com una substancia eterna i en acte, 1'6nica peculia-
ritat de la qual respecte de 1'esser de Parmenides es estar dotada d'un di-
namisme immanent que la manifesta com a substancies primeres acciden-
talitzades, relacionades, i generables i corruptibles entre si.

Despres de 1'examen, Aristotil recapitula i preten aconseguir ]a font de
tots els errors:

Aixi doncs, molts son els motius de la desviacio envers aquestes causes, i el
principal es haver dubtat a la manera antiga. Els va semblar, en efecte, que
tots els ens serien un, fens en si, si no es resolia i refutava l'argument de Par-
menides: <Car mai no es demostrara que son les coses que no son-, i que era
necessari provar que el No-ens es; car aixi els ens, si son molts, procediran de
fens i d'alguna altra cosa (Met. 1089a1-6)

El problema es l'antic problema de Parmenides i les solucions de 1'A-
cademia son solutions dolentes al problema. Per evitar que tots els ens si-
guin un, van pensar que calia provar que el no-ens es d'alguna manera, i
que ]a multiplicitat procedeix de la parella que forma fens juntament amb
alguna altra cosa que forcosament no podra ser l'Ens. Lluny de despreciar
el tema com un fals problema, Aristotil el reconeix com a propi i no deixa
de moure's en el pla d'una totalitat que mereix el nom d'«esser,, abans que
res. Pero 1'atenci6 s'ha desviat aparentement a les succesives, constants i po-
limorfes manifestacions d'aquell Esser. El que seguira es un intent de des-
brossar el terreny per aconseguir una bona solucio. La solucio passa per
reconeixer les varies significacions de 1'Ens, i les varies del no-ens, el reco-
neixement de les categories, la distincio de la potencia i l'acte: aixo val tant
com dir que cal treballar abans que res amb la multiplicitat de substancies
tal i com se'ns despleguen en el Ilenguatge.

Pel que respecta al problema dels relatius, la questio queda, ara si, per-
fectament emmarcada:

Aquesta desviacio es tambe, en efecte, causa de que, buscant I'oposat a fens
i a I'U, del qual i d'aquests procederien els ens, consideraran com a tal el Re-
latiu i el Desigual, que ni son contraris ni negacio d'aquells, sing una natura
dels ens, el mateix que la quiditat i la qualitat. I era precis inquirir tambe
com en son moltes les relations, i no una (Met. N,2 1089b4-9)

No es absolutament sorprenent que el text es contradigui en rant sots
unes poques pagines? I es que, efectivament, Aristotil esta font valer el
tema de la relacio per dues coses diferents. Per un costat el relatiu -no es
de cap manera una substancia ni un ens » (1088a29-30); per 1'altre, el relatiu
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es «una natura dels ens, el mateix que la quiditat i la qualitat L'afirmacio
primera duu a la suposicio de 1'« altra cosa a tries de relatiu,,; la segona, que
el relatiu es una manera d'esser que permet pensar la pluralitat de la que
en dubta Parmenides i salvar aixi el problema de 1'altre com a no-esser. El
que s'esforca en neixer sense arribar a veure la hum es una dualitat fona-
mental entre el que es per si i el que es per un altre. Admetre aquells dos
dominis de ]'esser es Punic que permet dinamitzar ]'esser de Parmenides:
permet pensar la pluralitat de substancies primeres, o com diu Aristotil: es
tracta d'esbrinar com hi ha moltes unitats tret de l'U primer (1089b10); es
tracta de fer-ho, a mes, sense perdre la unitat organica fonamental. El pas
de 1'U a les unitats es dona admetent que 1'U-«esser per si» es necessaria-
ment diversificable. 0 d'una altra mancra: cal acceptar que cada unitat es
no-altres sense deixar de ser (]'esser). Aixo significa una profunda i original
infeudacio de ]'esser per un altre dins ]'esser per si:
1) perque cada substancia primera que es per si es relativa a altres substan-
cies primeres (es per altres: que son el que ella no es);
2) perque cada substancia primera es relativa a l'esser, es sols un moment
de la totalitat cosmica que la vitalitza (es per una altra: d'on procedeix i on
s'insereix);
3) perque ]'esser de Parmenides (esser com a totalitat) es relatiu a les subs-
tancies primeres, no es manifesta d'un altre mode (es per altres: sols es com
a totalitat exercint un dinamisme etern).

XIII. Conclusio

Els conflictes que genera aquest arid tema es resoldrien en bona mesu-
ra, fins i tot amb certa elegancia, si reconeguessim una dualitat inconfessa-
da al discurs aristotelic: tries original, mes primitiva, mes fonamental que
les classicament reconegudes esser per si vs. esser per accident, esser en acte
vs. esser en potencia. La dualitat que conve suposar es dona entre l'ESSER
PER SI (ousia) vs. l'ESSER PER UN ALTRE (relatiu).19

Mantenir la dualitat i, alhora, desmanegar-la a cada moment, dur-la mes
enlla del seu estricte partir el real en dos i permetre amb aixo afirmacions
que s'escapen per exces i per defecte d'aquell dualisme, es el tipic que pot
succeir a qui sols preten dotar de dinamisme i de pluriformitat ]'Esser unic
de Parmenides i transformar-lo en una totalitat vivent on hi capiguen els
individus. Cal dir de la totalitat, que existeix per si; i cal dir que constant-
ment es manifesta recorreguda per distincions internes i sent a traves d'in-
dividus, sent per altres.

Aquesta escissio paradoxal reassumeix totes les anteriors i les dota de
coherencia: a) la quadruple situacio paradoxal de les categories mediades
per la substancia; b) la resta de dualitats en que Aristotil divideix ]'esser;
c) bona part de la casuistica dels relatius sembrada en els textos precedents.
En tots aquests problemes o be hi veuriem la seva resolucio en una forma

19. Aquesta dualitat conceptual es trobava ja present com a gran divisio categorial a la
doctrina no escrita de Plato si hem de fer cas a I'autoritat de H. Kramer, Platone e it fon-

damenti delta metajisica, Mila, 19872, pag. 159; Ia doctrina de les categories aristotelica en
seria una millora: cf. pag. 227.
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no-aporica o be hi reconeixcriein l'esmentada dualitat coin a condicio de
possibilitat del conflicte.

1. La quadruple paradoxa a la mediacio de l' ousia

Comencern per la segona paradoxa:
Queda explicat perque hi ha tres termes i no dos: 1'ousia aproxima la resta
de categories a 1'esser i n'es la mediadora, pero tambe ella es parousia de
1'esser, presencia d'un altre, epifenomen. El tercer terme -l'Esser- no es
un convidat per atzar, es 1'amfitri6 de la trobada entre l'ousia i qualsevol
altra categoria.

Primera paradoxa:
Aixi s'explica la despreocupacio que exhibeix Aristotil davant el fet que
el ventall categorial estigui organitzat sobre relacions entre dos termes ca-
dascun dels quals respecte a 1'altre ni es purament un altre ni es purament
relatiu. Car la familiaritat que mantenen entre si l'ousia i l'altra categoria
de torn corre paral-lela a la distancia que es tenen. Familiaritat i distancia,
identitat i alteritat alhora son els trets que hom pot esperar dels ens que a
fl de comptes es mouen, es combinen i es separen dins d'un sol ens su-
prem.

Tercera paradoxa:
El criteri pros hen esta a la base que hi hagi una categoria pros ti perque
l'important es l'Esser unic (per si) que queda assegurat a traves de l'ousia
mediadora. Pero no es menys essencial, com hem vist, quc l'Esser unic si-
gui tambe un Esser relatiu i per tant el criteri pros ti esta a la base d'una
classificacio pros hen.

Quarta paradoxa:
Efectivament no es estrany que sembli haver-hi sols dues categories fona-
mentals: 1'ousia i el pros ti. Aixo seria el correlat explicit de la dualitat im-
plicita. Pero afirmar sense mes nomes dues categories amagaria el fet basic
de la multiplicitat, de la diversitat, del moviment en el mon sensible. Una
tal afirmacio filosofica ens furtaria tota la riquesa que el llenguatge posa de
manifest. L'aparell categorial esta fet per Aristotil a mesura d'aquella ri-
quesa i les sever paradoxes son tries aviat els simptomes d'una gran unitat
subjacent.

2. Les dualitats classiques

La dualitat esser per si vs. esser per accident: 1'accident no es mes que
una forma d'esser per un altre, aixo es, un altre al que es inherent, al qui
s'atribueix. La tensio entre per si i accidental guarda els mateixos trets que
la que proposem: sense ella no hi ha pluralitat ni moviment; esta constant-
ment desbordada, car l'accident no es menys essencial que l'ousia; suposa
finalment un ordre total on es puguin mantenir les distancies entre ambdos
termer pero harmonitzades i sol-licitant-se mutuament.

La dualitat acte vs. potencia: la potencia no es mes que un esser per un
altre, el que esdevindra, el que arribara a ser un cop actualitzat. Aqui comp-
tem amb un text explicit: a proposit de l'actualitzacio del coneixement, diu
Aristotil al De anima que la potencia es relativa a l'entelequia (De An. 11,5,
417b 4) (tambe cf. Met 0, 6, 1048b9: altres (cosesJ estan com la substancia
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rcspccte a (erta materia ousia pros tiua hYleu-: Un cas en que, per cert,
la substancia tambe seria relatiu!).

3. La casuistica dels relatius

I. Sobre ['absurd de les especies platoniques. No poden haver-hi espe-
cies de 1'esser per un altre (suposant que pogues haver-ne en algun cas). En
efecte, 1'esser per un altre, sense l'altre no seria esser i en forma d'espe'cie
subsistent separada seria la maxima expressio de ['absurd.

II. Els ens no son sols relatius a la teva opinid. L'opinio crea el regne de
I'aparent. L'aparent es aparent per un altre, es a dir, cs un esser per un al-
tre. Malgrat tot hi ha tambe essers per si que justifiquen la ciencia.

III. La relacio es una de les categories perque hi ha casos especials en
que el que es per un altre suposa un altre tal que tambe ell es per un altre,
precisament pel primer, en una constitucio reciproca. Aquests son els ter-
mes (les coses) que es recullen sota la rubrica pros ti a la taula de les cate-
gories. Aquest es Pus mes tecnic de -pros ti- a la filosofia d'Aristotil.

IV. La interpenetracio de categories, especialment visible a la categoria
de relacio, no to cap importancia: es el que hom pot esperar si tot es com-
binacio de la dualitat esser per si/ esser per un altre harmonitzada en la to-
talitat. La divisio fonamental d'aquell esser per un altre especial, com a ca-
tegoria, manifesta la problematicitat radical dels relatius: hi ha un domini
de relatius purs i un domini de relatius que amaguen termes absoluts. La
relacio de coneixement es d'aquest ultim tipus.

Sobre la relacio de coneixement. No es tracta solament de la dualitat ori-
ginal que estem considerant; no es tan sols que es suposi quelcom per
si, permanent, actualitzat i que tal cosy sigui l'altre pel qual es diu el terme
en questio. De fet aixo ja succeeix, com hem dit, en el cas de ['accident, de
l'atribut, de la potencia: es diuen per quelcom (mes) absolut. Es tracta mes
aviat que a la propia constitucio d'aqucst esser per un altre s'hi troba no
sols l'altre (que es per si) sino que ell mateix es per si. Es el cas del cog-
noscible, mesurable, etc. Ells mateixos son relatius... absoluts!

Aixo equival a trobar un cas en que explicitament la dualitat es barreja:
en quant cognoscible tot es per si i tot es per un altre. En la perspectiva
del coneixement huma, i sols en ella, ('esser per si i ('esser per un altre es
barregen. El cas del coneixement desvela els d'aquella dualitat en sordina
que permet dinamitzar ['Esser unit. Hem arribat, doncs, a una tecnificacio
filosofica molt precisa de la solucio de Parmenides que admetia un domini
huma de doxa en el que 1'esser i el no-esser es barregen. Ara, pel coneixe-
ment, esser per si i esser per un altre es barregen. Aristotil, sempre que
pot, ailla els relatius de coneixement, per ser aquells que van encadenats en
si mateixos amb termes absoluts. Es la realitat en quant cognoscible la que
per fi apareix com a absolut i com a relatiu al coneixement, la que per fi
descobreix el joc de la dualitat aristotelica que en realitat es troba per ar-
reu. Pero aixo no succeeix per casualitat.

El coneixement es una relacio privilegiada perque es una relacio de re-
lacions, es la relacio que promou relacionar, quc promou partir, separar la
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unitat original i despres atribuir, recomposar'. En cl limit, conc'ixer es des-

granar en el tot cosmic Ies particions propies del Ilenguatge. El coneixer es

la relacio-mare . Com diu Aristotil : Eminentment considerem al cognoscent

com una manera de ser relativa (Fis. VII,3,247b2-3). El cognoscible ha de

set doncs un esser absolut susceptible d'alteritats immanents que en parlar

desvelara . Per aixo cognoscible , mesurable , sensible son un segon tipus de

relatius que apunten mes directament a l'estructura per si - per un altre,, de

l'Esser organic.

L'Esser en tant que cognoscibic es la perspectiva de 1'Esser presentat o
obert a un altre. Situacio novamcnt paradoxal : com si pogues haver - hi algu
alic a I'esser a qui aqucst se li presenta . L'unic altre que pot tenir la tota-
litat no sera mai un Altre absolut, tancada com esta en la seva propia im-
manencia i eternitat . L'altre suposadament es el coneixement huma fruit de
la intel-ligencia i 1'esforc continuat dels homes. Pero hem d'evitar pensar el
coneixement com una activitat pragmatica , utilitaria o aliena a la propia um-
tat cosmica . Tambe el coneixement huma es una manifestacio mes del tot
organic. Aixi per exemple , el dinamisme pel qual 1 ' anima coneix, 1'intel'lec-
tc pacient i 1'agent, no sembla obtenir - se mes que per una mena de simetria
cosmica: igual com a la natura hi ha el que es materia per cada genere... i
a mes, el causal i actiu ... de la mateixa manera es necessari que a l'dnima
es trobin aquestes diferencies (De Anima, 111,5; loss.).

Coneixement i cognoscible son en certa mesura autonoms i per si, i en
certa mesura son per un altre . Tal vegada aquesta cosmovisio acabi afir-
mant una totalitat quc es pcnsa a traves dels coneixements humans, peno-
sament, fatigosament o tal vegada trobi en el noesis noeseos 1'afirmaci6
d'una via directa per ]a qua] cl tot es posa en contacte immediat amb ell
mateix.

V. No hi ha cap prob]erna a la questio del moviment que se li nega a

la categoria de relacio . No es tracta que no pugui haver-ne a ]'esser per

un altre (en general ) sing que no pot haver- ne a ]'esser per un altre 1'al-

tre del qual es tambe per un altre ( sentit tecnic de la catcgoria de relacio).

Aquests son els termes o cosec tries allunyats de ]'esser per si i tries allu-

nyats de dir el propi Esser: no es estrany que no gaudeixin del privilegi del

moviment`.

VI. Sobre la dificultat al text de les Categories. Tot esser per un altre
suposa, en efecte, l ' altre, el qua] pot ser reciproc ( si es pci primer). En in-
troduir com a possible esser per un altre certes substancies segones , a Aris-
totil se 11 posa en crisi 1'estricta separacio que promociona la dualitat, es a
dir se'ns posa en evidencia per segona vegada el foes cosmic en el que es
capbussa la dualitat : resulta que les substancies segones son per les subs-
tancies primeres i, en certa mesura, son tambe esser per un altre. Si la de-
finicio de relatiu es estricta ( es a dir, - no adequadament donada») aleshores

20....no es l'existencia del no-esser la que fa possible el discurs predicatiu , sinci que es el
discurs predicatiu el que Ja possible , efectuant dissociacions a lesser , el trehall de la negacio:
P. Aubenque , op. cit ., pag. 152.. Pero cl discurs predicatiu cs a AristOtil I'expressio huma-
na i la comunicacio del coneixement -ja que no el propi coneixement . D'aqui que et co-
ncixer ( i cl seu connex parlar ) somoguin la tranquil-la unicitat de Parmenides i la facin es-
clatar en innumerables veritats a traves d'una negacio que es sots alteritat, relacio. Lefecte
es la pluralitat i et moviment accessihles al logos huma sense que I'Esser s'hagi fragmentat.

21. En efecte , a Met. 1068a estd considerant les categories en les quals cs susceptible el
moviment.
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de cap manera cl que es per si i el que es per un altre es toquen. Si la de-
finicio es l'adequada ( es a dir , amb aquella amplitud que permet aquella bar-
reja de relatiu i absolut ) aquesta es una de les questions mes dificils de sol-
ventar, potser impossible (Categ. 8a30).

La bona definicio podria permetre 1'esser per si barrejat , i torna la ques-
tio intolerable perque es tractaria de saber si es pot barrejar (si cap entitat
es compta entre el relatiu ) a116 que s'ha barrejat ja de bell antuvi ( en donar
la definicio de relatiu ). Recordem que quan es barreja al principi -en do-
nar la definicio adequada- podem quedar - nos sols amb la part que es per
si (no es necessari coneixer els reciprocs ); en consequencia , no sabem si
aquell esser per si es o no tambe un esser per un altre ( questio dificil o im-
possible ). La impossibilitat no sembla preocupar a Aristotil car reflexa una
situacio no tan extraordinaria : tot esser per si (per molt - per si » que sigui)
es esser per un altre respecte a la totalitat . I, en tot cas , el rerafons de la
breu perplexitat que manifesta es aquest : quina es la necessitat d'aquesta
contingencia , d'aquest parlar que de fet usem . En el limit la questio es la
comprens16 de per que 1'Esser hagi de ser necessariament diversificat. En
la mesura en que la diversificacio passa per admetre 1'esser per un altre al
si de 1'Esser , quan es plantegi en qualsevol floc justament i explicitament la
questio de 1'esser per un altre en la seva vinculacio a 1'esser per si (questio
limit que efectivament apareix al text ), el que es fa es inquirir per la neces-
sitat de mantenir aquells termes separats . La questio es impossible: es una
pregunta que no es pot fer perque es la dualitat que genera el discurs aris-
totelic i el discurs no la pot assumir.

VII. Sobre la classificacio modal als Topics. El text redunda en la sepa-
racio dels relatius de coneixement respecte d'altres. El coneixement i el cog-
noscible no es penetren , no esta el primer en el segon: cadascun dels ter-
mes es en certa manera per si. Car segons aquest text inclusivament el co-
neixement pot prendre ' s com a quelcom per si, com a quelcom que es
dona a l'anima de 1'home especificament ; el cognoscible, com ja sabiem pel
text de la Metafisica 615, es quelcom clarament per si, que existeix inde-
pendentment de 1'home. Pero ambdos son relatius . Ens veiem compellits
novament a pensar que tants miraments per aillar aquest tipus de relatius
sols poden tenir com a significat que Aristotil hi veu cis delators de la dua-
litat que dinamitza 1'Esser.

VIII-IX. Sobre el text de Les refutations sofistiques . A 1'exemple es diu
que no es concedeix 1'express16 directa de « camus» corn a , nas concau».
No es concedeix que 1'esser per un altre pugui quedar definit en termes d'es-
ser subsistent que el convertiria en un relatiu subsistent ( tal com a la defi-
nicio mes estricta de relatiu que deixaria al marge les substancies se 1'ano-
mena « definicio inadequada» ). Es tracta en ambdos casos de reivindicar un
altre concret , donat, (substancia primera) sobre el qual es puguin estipular
relations sense ser ell mateix merament relatiu pur . Pensar que 1'esser per
un altre sigui independent d'aquest o d'aquell altre es acostar - lo perillosa-
ment a un estrany esser per si. La voluntat aristotelica consisteix en man-
tenir el conjunt d'essers per si individuals que son la manifestacio de l'Es-
ser tinic, dinamitzats crtament per 1'esser per un altre , pero sense que al
sistema s ' esllavissin les increibles entitats que serien uns relatius susbsis-
tents. Les esllavissades que el llenguatge produeix reiteradament en el tema
-quan posa relatius purs que sols son relatius- no grinyolaran a les oides
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de l'estagirita precisament perque ]'Esser unic les absorbeix, pero si als co-
mentaristes baix medievals que faran cavall de batalla precisament del pro-
blema de la subsistencia dell relatius. I quan aixo succeeixi els relatius sols
tindran un regim d'existencia a la ment humana. Es aquesta ]a que acota
als individus rota un cert aspecte o un altre.

X. El text de la Fisica VII oposa el relatiu a la qualitat: arrecera aixi un
cert ambit objectiu que la qualitat no pot donar en estar mes compromesa
amb la individualitat dell essers i les seves manifestacions sensibles. La in-
terposicio d'un altre en cada cas conflictiu franqueja el pas al domini ob-
jectiu. Aixo suposa que cl relatiu s'enfronta a la qualitat en dos plans: 1)
es molt menys que la qualitat, car aquesta posseeix un grau d'«esser per si»
que l'acosta mes a la substancia primera que el relatiu; 2) es molt mes que
la qualitat perque escapa de I'empantanegament de la sensibilitat individual
que propicia aquesta. En ambdos casos el que en resulta es un enfronta-
ment entre I'esser per si i 1'esser per un altre. Si a la perspective cosmica el
-per un altre» supera la individualitat tancada de ]'Esser i possibilita la mul-
tiplicitat, a la perspectiva de les substancies primeres amb les seves quali-
tats, el -per un altre' permet el coneixement objectiu, el que es diu de les
coses universalment. Es el llenguatge o, per ser mes justos amb la menta-
litat grega, el que presenta el Logos, el que queda salvat: multiplicitat, ob-
jetivitat.

A rues, el text transparenta aquella intuicio fonamental aristotelica de que
el coneixement es mes que un relatiu, es la mare dels relatius. No podem so-
lucionar aqui si aquest coneixement hagi d'exercir-se per la via mediata de les
animes humanes (de tots reunits se'n forma una magnitud apreciable, Met.
993 b3), o per la via immediata d'un pensament que es pensa diversificant-se
i reconstituint-se eternament. El problema, deixem-ho com a minim apuntat,
es mostra d'esquitllada en alguns passatges de la Metafisica : Si l'Intel-lecte s'in-
teldigeix a si mateix, que succeira amb la ciencia, la sensacio, l'opinio i el pen-
sament que semblen ser sempre d'una altra cosa, i sols secundariament de si
mateixos...(1074b35). 0 tambe: Queda encara una dificultat, si 1'entes es com-
posat; car 1'Enteniment -l'Acte pur, eneeniment que s'enten- canviaria a
les parts del tot. 0 be, es indivisible tot el que no to materia (...) i aixi es tro-
ba durant l'eternitat la Intel-leccio mateixa de si? (1075a5)

4. Unificacio del problema dels relatius als textos precedents

Estem en situacio ja de veure el paisatge des de dalt. En uns i altres tex-
tos es troba una semblant preocupacio. Entre tots, i encara amb totes les
sever incoherencies mutues, sorgeix un conflicte reiterat. La voluntat de
mantenir un domini de relatius que permeti plurificar, variabilitzar i fluir
a ]'Esser juntament amb la voluntat que talc relatius siguin tambe ]'Esser
pero sense interferir amb les substancies. Aquesta voluntat esta a la base
dell conflictes. I aixi veiem:

- La distincio de 1) relatius purs i de 2) relatius que inclouen un absolut
(a la Metafisica 615).
- Les dues definicions aparegudes a proposit de la dificultat a Categories
7, a saber, 1) l'estricta o inadequada (existencia relativa) i 2) l'adequada, o
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amplia (a la que es pot donar un coneixement a part de la cosa sense con-
siderar el seu aspecte relatiu).
- La distincio implicita a Topics IV a proposit dels tipus de relatiu per la
modalitat entrc l'«esser de- i «donar-se en>>. El cas que la posa mes de ma-
nifest es el 3er.: 1) esser relatiu plenament, aixo es, esser o dir-se del reci-

proc, pero 2) no donar-se en el reciproc (impossible que es doni).

- A les Refutations 31, 1) 1'6s i 1'acceptaci6 dell connotatius corn a rela-
tius amb significat a la predicacio, que d'alguna manera son (estan en el Lo-
gos) tot i que a vegades generin sofismes, juntament amb 2) el rebuilt de

1'expressi6 directa que faria apareixer estranycs entitats relatives.

Cadascuna d'aquestes parelles no equival a l'altra, pero hi ha una cor-

respondencia en el seguent. Si s'admeten el parlar i la variabilitat posada al
Logos, han d'admetre's tambe tot tipus de relatius, per estrictes que siguin.

Ara be, no ha de consentir-se que aquests relatius s'hipostatitzin corn a ens
subsistents i ha de posar-se de manifest el seu caracter de (mers) «dinamit-

zadors». A grans trets s'observa aquesta simetria entre les quatre parelles:

- A 1) s'accepta el que ve donat al Logos, el parlar excedent, al qual se

l'ha d'assistir immediatament concedint-1i 1'esser:

-es el relatiu pur del primer tipus de la classificacio metafisica;

-es la definicio de relatiu corn a existencia relativa;

-es la mera constatacio de la respectivitat als Topics;

-i es acceptar que el relatiu si que significa quelcom degudament posat

a la predicacio per mes que certes camandules sofistes el portin a falsos ar-

guments.
- A 2) trobem la reserva aristotelica que l'impedeix pensar un esser fora

del model de la substancia i posa el relatiu en el si del (que Aristotil es ca-

pac de pensar) per si:
-es el relatiu que encobreix un suport absolut al segon tipus de la clas-

sificacio metafisica;
-es la definicio de relatiu tal que ens permet coneixer un relatiu sense

necessitat de coneixer el seu reciproc o sigui, acceptant un nucli significatiu

propi sense recorrer al reciproc;
-es, en el cas dels Topics, acceptar que el relatiu es dona efectivament

en un altre inclusivament en els casos en els que no es dona al seu reciproc;

-es la negacio d'un significat propi al relatiu fora de la connexio pre-
dicativa.

A tries, l'absolut que mes s'acostuma a al-ludir a 2) es el cognoscible.

Es diu que pel coneixement, el seu reciproc, queda impregnat de caracter

relatiu. Tal cosa suggereix no sols que els relatius de coneixement (coneixer,

pensar, sentir, mesurar) son un bon exemple d'aquest tipus d'absoluts per

Si camuflats, sing, a mes, que la relacio de coneixement desvela les alteritats

que constitueixen la totalitat de 1'Esser cognoscible. Per que les desvela?

La nostra conviccio prove de la reiterativa aparicio d'aquests relatius corn

a exemple cada cop que Aristotil ve a moderar la forca bruta amb que el

Logos entifica els relatius en general. Si aquells son un exemple privilegiat

de 2) es degut a que res no hi ha mes absolut que la totalitat cosmica (el

cognoscible) i alhora, res no hi ha mes relatiu que aquella mateixa totalitat

que s'ofereix al coneixedor.
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En definitiva, reconeixer-11 a 1'«esser per un altre>> la categoria d'esser
es la solucio d'Aristotil al problema classic de Parmenides: un sol Esser que
s'esquerda constantment en el coneixer i en el dir. Plato havia d'admetre el
no-esser entre les Idees per poder resoldre la pluralitat i el canvi22. Aris-
totil acceptara diverses significacions de 1'esser, rera les quals veiem 1'ad-
missi6 de diverses formes d'esser per un altre, juntament amb les formes
privilegiades d'esser per si que son les substancies primeres. El que es re-
butja es la desviacio (ektrope) principal, a saber, admetre el no esser junta-
ment amb 1'esser. Aristotil es veu induit a donar bel-ligerancia i pes a allo
que el coneixement huma diu quan diversifica ininterrompudament 1'Esser,
pero sense deixar d'admetre la unitat fonamental del cosmos grec23. La in-
tu7ci6 clau que l'Esser es manifesta com a essers per si i essers per un altre
s'expressa confusament a la doctrina de les categories i a la tematica dis-
persa als textos de les roses pros ti. En aquests textos hi trobem moltes ve-
gades el tema del coneixement com un relatiu especial que l'analisi permet
interpretar com a desvelador del dinamisme de 1'Esser.

22. Cf. Aubenque , op. cit ., pag. 149.
23. Aubenque planteja I'aporia fonamental de la metafisica aristotelica en aquests ter-

mes: 1) Ili ha una ciencia de lesser cn quant esser ; 2) tota ciencia es refereix a un gcnere
detcrminat ; per-6 3) I'esscr no es un gcnere: op . cit., pag. 214. El magnific estudi centrat a
Ics ,sign ificacions de l'esser'>, cn una linia molt lingiiistica , tal vegada podria fer-nos oblidar
la unitat fisica dcls grecs en que es planteja el problema . I potser l ' aporia no se Ii manifesta
com it tal a Aristotil perquc aquella unitat «manifesta » que el seu mon es capac de percebre
li resulta molt mes evident quc la unitat que cl «gcnere» hauria de garantir . Potser cols en
aquest cas pot haver- hi ciencia de quclcom que no es genere . La ciencia de lesser en quant
esser es efectivament una meta-fisica com voldran cis editors alexandrine , pero des del nos-
Ire punt de vista aixO succceix perquc es un tipus de discurs superior que considera els as-
pectes mes formals de la fisica dels essers mobils que son cols membres d'un organisme. Par-
lant al <<matcix Ilibre» de les substAncies primeres o de les categories, dels problemes de les
Especies platoniques , del motor immobil , o del pensament que es pcnsa, Aristotil no pati-
ria cap insolita esllavissada ternatica : segueix parlant do la phvsis unica i tancada tali com
resulta patent a I'experi e ncia humana.
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